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Общая хара~пернстика нсс.."JедованнJ1 
Реферируемая диссертация посвящена сопоставительному исследованию 
аспектуаш.ных смыслов «перфект-неперфе1m> в трех нсблизкородствеюrых и 
разноструктурных языках - в русском, испанском и английском; средствам и 
способам их выражения в системе языка; семантическим особенностям и 
корреruпrnям в сравниваемых языках в пространстве художественного текста. 
Особое место в работе занимает сопоставите;1ъный анализ функционирова11ия 
глагольных форм в процессе перевода, в тексте оригинала и тексте перевода, при 
этом основанием для сравнения, исходным текстом избраны произведения на 
испанском языке чилийской писательницы И. Алье1ще. Системно-структурные 
исследования на материале двух или нескольких языков являются одним из 
перспективных направлений в типологической и сопоставительной лингвистике и 
имеют важное практитtескос значение для развития сравнительной типологии языков 
и теории перевода и переводоведения в целом. 
Актуальность работы обусловлена тем обстоятельством, что в системно­
структурном и типологическом аспекте сопоставление способов выражения 
аспектуалъных значений и СМЬIСЛов рассматривается на материале трех 
разноструктурных языков, а типологические и лексико-семантические сходства и 
различия 11ерифицируются с привдечением категории функциональной 
эквивалентности - важнейшей категории теории и практики перенода. Если с точки 
зрения системы языка категория аспектуальности наиболее разработана для русского 
языка, то в аспекте перевода наиболее продуктивным оказывается подход от 
ориГШ!ального испанского текста к текстам перевода на английский и русский языки. 
Асимметрия в формальной и семантической структуре оборачивается и асимметрией 
текста оригинала и текста перевода. 
Новизна исследования связана с тем, что существенно уточняется понятие 
аспектуальности в зависимости от комrшекса значений вида, аспекта и времени 
глагольных форм в пределах индикатива. В пространстве художественного текt.-та -
оригинала на испанском языке и перевода на английский и русский языки -
функционирование аспеКlуальных форм позволяет более определенно 
охарактеризовать категорию аспсктуальности в трех сравниваемых языках. 
В целом сопоставление испанского, ан1~1ийского и русского языков, имеющих 
как типологические сходства, так и отличия, имеет принципиальное значение для 
разработки сопоставительной типологии трех неблизкородственных языков в 
структурFIОМ и сема1rrнческом аспектах. 
Объектом диссертационного исследования послужили системы глагольных 
форм «перфект-неперфект» - носители аспектуа:п.ных значений и смыслов в 
испанском, английском и русском языках, функционирующие в пространстве 
художественного текста, в первую очередь, на испанском языке, и их перевод на 
английский и русский языки в к.ачестве реализации межъязыковой категории 
функциональной :жвивалентности. 
Предметом исс.1едования стало выявление типологических сходстн и 
различий, симметрии - асимметрии функционирования аспектуальных смыслов 
глаголов-предикатов на уровне предложений и высказываний в аспекте 11еревода 
художествеююго текста с испанского языка на ~шглийский и русский языки. 
Материалом исследования послужили употребления аспектуальных форм 
<<Перфект-неперфект» в испанском, аншийском и русском языках, извлечеЮiЫе из 
з 
художественных ·1скстов-ориrиналов на испанском языке и текстов-переводов на 
русском и аншийском языках методом сruюшной выборки. Общий объем - свыше 
2000 употреблений. Исходными текстами стали художестRенные произведенИJ1 
чилийской писательницы Исабель А.1ьсндс. 
Цель настояшеiu исследования - выявить на материале сраRниваемых языков 
типичные С\ютветстRия-несоотвстствия, черты сходств и различий в передаче 
ком1шскса единых, но обусловленных реальной языковой и внеязыковой ситуацией 
аснектуальных значений и смыслов в испанском, английском и русском языках. 
Д11я достижения поставленной цели в работе решаются следующие 
ОСНОRные задачи: 
1) рассмотретъ теоретические исследования по аспсктуальности, уточнить 
соотношений понятий аспектуальности, способов глагольного действия, глагольного 
вида в ис11анском, английском и русском языках; 
2) сопоставить видовременные аспектуалыrые значения русского п1аrола и 
аспектуальные значения глаrолов в разноструктурпых испанском, английском и 
русском языках в пространстве художественного текста. 
3) обобщить наблюдения над функционироRанием аспектуальных значений в 
трех языках и представить их сходства и различия через систему оппозиций с точки 
зрения их симме1рии-асимметрии; 
4) применить основные инструменты перевода адекватность и 
эквивалентность - с целью структурно-семантического анализа форм <шерфект­
неперфект» в испанском, английском и русском языках; 
5) предложить рекомендации для комплексного описания и анализа 
аспектуальных значений в пространстве художественного текста, как оригина;1а, так и 
перевода. 
Решение поставленНЬ1х в диссертации задач требует учета общих 
теоретических положений аспектологии и переводоведения, анализа 
аспектологических теорий и отдельных категорий теории и практики перевода, 
применимых в целях сопоставительного исследования неблизкородстRснных 
разноструктурных языков. 
Методоло1·ии исследовании. Работа построена на основе теории 
функциональной грамматики школы А.В. Бондарко, аспектологической теории 
Ю.С. Маслова, трудов по переводовсдению В.Н. Комиссарова, Л.К. Латышева, 
Л.Д. Ulвейцсра, аспектологических исследований А. Алонсо, Х. Рока 1 Iонса, Г. Рохо, 
З. Dе11длсра, Б. Комри и др. 
Методологической основой исследовании послужили работы отечественных 
лингвистов Н.Д. Арутюновой (1965), Л.С. Бархударова (1962, 1969, 1975, 1980), 
А.В. Бондарко (1968, 1976, 1984, 1987, 1996, 2001), О.К. 13асильевой-Шведе 
(1957,1963, 1990), В.С. Виноградова (1980,1986, 1990), В.Г. Гака (1978), 
Е.В. Горбовой (1996, 2000, 2010), В.И. Комисарова (1973, 1980, 1990, 2000), 
Ю.М. Лотмана (1970, 1996), Ю.С. Мас.1ова (1965, 1975, 1978, 1987, 1990), 
Л. А.Новикова (2001,2002,2003), Е.В. Падучевой (1991, 1996), А.А. Правдзивого 
(1970, 1974), Е.Н Ремчуковой (2004), А.И. Смирницкого (1955, 1970), 
Н.С. Трубецкоrо (1960), Н.М. Фирсовой (2009), зарубежных лин1вистов А. Алонсо 
(1960), Э.С. Алонсо (1986), Д. Байби (1989), Б. Комри (1976), Х. Мэрче1щ (1962), 
Х. Рока Понса (1968), Б.Л. Уорфа (1972), Г. Рохо (1988), С. Хили и Гайя (1955) и др. 
Методы исследовании. В ходе научного исследования использовались 
общенаучные и собсТ11еННQ дИНFIЩС.ТИ!lСС~~qр.ды: с одной стороны - набmодение, 
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анализ, синтез, классификация; с другой, описательный. структурный, 
сопоставительно-типологический анализ, оппозитивный анализ, семантический 
анализ предикатов в сравниваемых языках, критический анализ переводческой 
эквивалентности, функционально-семантические методики. 
Теоретическая значимость исследования заключается в том, что оно может 
послужить основанием для дальнейших теоретических исследований в области 
сопоставительно-типологической грамматики в русском, испанском и английском 
языках, разRития теории аспектуальности, контрастивной лингвистики и теории 
перевода. 
Практическаи значимость диссертационного исследования определяется 
возможностью использования полученных результатов в разработке учебных курсов 
по грамматике и лексикологии испанского, английского и русского языков, курсов 
теории и практики перевода, в практике преподавания испанского, английского и 
русского языков, в преподавании русского языка как инострашюго. Результаты 
исследования могут быть использованы в качестве материала для лекционных курсов 
по когнитивной лингвистике, семантическому анализу, теории межкультурной 
коммуникации, лингвокультурологии, для лингвистического и литературоведческого 
анализа художественного текста, в практике перевода. 
Основные положения, выносимые на защиту: 
1) универсальная функционально-грамматическая категория аспектуальности 
глагола (jже - глагольного предиката) обнаруживает специфическую реализацию 8 
сопоставляемых разноструктурных испанском, английском и русском языках. 
2) развитая функционально-семантическая категория глагольного Rида в русском 
языке, имеющая специальную структурно-семанrичсскую парадигму, в испанском и 
английском языках компенсируется комплексом аспектуальных форм и значений 
(смыслов); 
3) сходства и различия в способах выражения аспектуальных смыслов в 
сравниваемых языках обусловлены сходствами и различиями их типологической 
структуры; 
4) о силу типологически релевантных/нерелевантных характеристик 
обнаруживается ярко выраженная симметрия/асимметрия в средствах и способах 
передачи аспектуальных смыслов в испанском, английском и русском языках; 
5) категория функциональной эквивалентности, разработанная в теории перевода 
и применяемая с целью структурно-семантического анализа форм «перфект­
непсрфект» в испанском, анп1ийском и русском языках позволяет верифицировать 
результаты анализа и наглядно представить функционирование аспсктуальных 
смыслов в пространстве художестве1шого текста в трех сравниваемых языках. 
Основные этапы нсс.r1едовання можно представить следующим образом: 
изучение теоретических основ аспектологии, отбор и анализ языкового материала, 
выявление сходств и различий выражения аспектуальных смыслов в испанском, 
английском и русском языках. 
Достоверность основных положений и выводов основана на использовании 
сведений из области философии, логиm, других областей гуманитарного и 
естественнонаучного знания, исследованием трудов по лингвистике, применением 
комШiексных, сравнительных методов исс:1едования языкового .\!атериала и 
приялечением языкового материала художествеЮIЫх текстов. 
Апробация работы проходила на заседаниях кафедры общего н русского 
языкознания фнлологического факультета Российского университета дружбы 
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народов, на научно-практических конференuиях: П Новиковские чтения 
<iФункuиональная семантика языка, сс~шотика знаковых систем и методы их 
изучения» (РУ ДН, 16-17 аnрсс•я 2009), конференции «Семантика 11зыковых единиu в 
разных типах рсчю>, (Ярославль, 2011), 111 Новиковские чтения «Функциональная 
семантика и семиотика знаковых систем» (РУ ДН, 2011 год), на уроках русского 
языка как иностранного с испано- и англоговорящими студентами. По теме 
диссертационной работы опубликовано 8 статей, в том числе 3 статьи в журшL1ах, 
ренензируемых ВАК. 
811едрение результатов исследования может быТh предложено в разработке 
учебных курсов по грамматике и лексикологии испанского, английского и русского 
языков, курсов теории и практике nеренода, в практике преnодавания испанского, 
английского и русского языков, в преnодавании русско1'0 языка ках иностранного. 
Результаты исследования могут быть ис110,1ьзованы в лекционных курсах no 
когнитивной линmистике, семwпическому анализу, теории межкуш.турной 
коммуникации, линmокультурологии, в теории и практике перевода. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, заключения, 
списка использованной литературы. 
Основное содержание диссертации 
Во введении обосновывается выбор темы. определяется объект и предмет 
исследования, определяется его актуальность и новизна, характеризуется 
методолоП1J1 анализа, формулируются цели и задачи, положения, выносимые на 
защиrу, рассматриваются nринциnы и методы анализа, обосновывается 
теоретическаи и практическая значимость работы. 
В 1 главе <<Синтаксические функции асnектуальиых смыслов. Категории 
вида и аспек-rа в русском, испанском и английском 11зыка:v~ категория 
аспектуальности рассматривается как функционально-грамматическая ка-rегория в 
трех сравниваемых языках. 
К сфере аспектуальности относят множество грамматических и семантических 
признакои, объединенных общей функцией: функцией передачи характера 
протекания действия во времени. 
Эти признаки передаются многочисленными и разнообразпыми способами, 
комнлексы которых существенно ра.1личаются в испанском, английском и русском 
языхах. Тем ие менее, представляетса возможным свести все многообразие э1·их 
способов к трем основным nоложениям, вкmочающнм: 
1) грамматические формы, в которых употребшuотся словосочетания; 
2) лексические способы передачи аспектуальных значений; 
3) функций аспектуальных смыслов, которые актуализируются в 
высказываниях. 
В русском языке среди средств выражения аспектуальных отношений 
центральное место занимает функционалыю-грамматическая катеrория вида и 
противопоставление глаголов совершенного и несовершенного вида (СВ и НСВ). 
Категориальные значения видовых форм, по мнению А.В. Бондарко, 
обусловлены системой языка и имеют несколько разновидностей: во-первых, общее 
инвариантное значение, которое независимо от 01mозиции СВ/НСВ, «охватывает всю 
сферу функционирования данной формы»; во-вторых. основное значение, 
характеризующее «центральную сферу функцишшрования данной формы и 
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сочетающиеся с одним или несколыrnми nерифсрийны!'.fи значенинмю> ; и, в-третьих, 
некоторый комплекс, сочетающий инвариантное и общее значение [Бондарко, 1996: 
99). 
Н рамках такого функционально-грамматического подхода категория вида 
структурируется как функционально-семантическое поле, которое имеет це1пр и 
периферию, а в отношении других функционально-семантических по,1ей выдепяется 
за счет общего иивариантноrо значения и комплекса центральных и периферийных 
значений, которые внутри вида тесно взаимообусловлены. Данные функционально­
семантические корреляции применимы к обоим видовым рядам глагола. 
Совершенный вид глагола обладает более яркой маркированностью, имеет общее, 
комплексное значение, обьединяющее два признака: 1) признак це.1остности, то есть 
для глаголов совершенного вида невозможно выделить фазу продолжения, начала 
действия, интегральным компонентом фазы целостности являетс11 «полнота 
проявления действия-состоянию> [Шахматов, 1941: 472.J и 2) приз11ак оrра11иченности 
действия пределом. 
Функционирование rрамматических форм и категорий обусловлено це,1Ь1м 
рядом факторов, которые А.В. Бондарко обозначи..1 как «тины среды)). Речевая среда­
зто среда внешня11, которая создается контекстом и речевой ситуацией, положением и 
точкой зрения говорящего. Системно-языковая среда, парадигматическая, внутренняя 
образуется благодаря )"'!ету окружений языковых единиц, категорий или их 
ком1U1ексов. Если речевая ситу!Щ}IJI оформляется и лексическими, и грамматическими 
средствами языка, то внуrренняя, парадигматическая среда базируется на 
лексической и грамматической семантике языковых единиц и категорий, опирается на 
правила их комбинаторики, на их лексические реализации. Характерная для 
категории вида среда вкmочает снедующие злеменТhl, «семантика которых 
взаимодействует с системными видовыми значениями, BЛИllJI на их реализацию в 
реЧИ)) [А.В. Бондарко, 19%: 111 ): 
- лексические значения и семантические классы глаголов [Ю.С. Маслов, 1984); 
- способы действия и лексико-семантические разряды 11редельных/не11редсльных 
глаголов [Шелякин, 1983); 
- грамматические категории отдельной глагольной лексемы, которые 
взаимодействуют с вилом, в первую очередь, время и залог; 
- элементы окруже11ИJ1 отдельной глагольной формы, образующие аспектуа.'1Ъно 
значимый контекст: например, временной детерминант. 
Таким образом, можно сде:~ать вывод о том, 'ПО категория грамматического 
вида в русском языке является и формально-семантической, и функционально­
семантической категорией, ее функционирование на уровне пред.1оже11ия уточняется 
семантикой rлаrоi1ьного слова. 
В испанском языке отсутствие форма..1ьно выражеmюго противопоставления 
совершенного/несовершешюго вида глагола компенсируется различными средствами. 
Видовые оттенки глагола выражаются во временных формах и определяют 
ограниченность /неограниченность времени действия, понятия последовательности, 
контактности, д;штельности и т.п. В этих признаках содержатся элементы 
аспекrуальности. Многие испанские лингвисты (И. Андрее-Суарес, Э. Аларкос­
Йоранч, А. Бельо) полагают, что за искшочением простого прошедше1-о времени -
Preterito Indefiпido, например, cante, все остальные простые времена означают 
действие незавершенное, точнее, в них отсутствует указание на ограничеююсть 
времени действия, т.с. эти формы выражакrr оттенки значения несовершенного вида. 
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В свою очередь, все с.1ожные временные формы и простое прошедшее время (hc 
cantado, h11Ыа cantado, haya cantJJdo, и лр.) передают ограниченное во времени и в :пом 
смысле законченное действие. Поэтому в их значениях содержатся отrенки 
совершенного вида. Оппозиция между простыми и с.1ожными времена.\!и создает в 
испанском языке возможности д.1я выражения видовых, аспектуальных оттенков. 
В «Gramatica Castellana>> (1974: 139] испанские лингвисты Педро Энрикес 
Урсньн и Амадо Алонсо нреднаrают следующее деление глагонов по выражаемому 
ими способу протекания действия: В первую очередь, глаголы подразденяются ими 
на перфектные и имперфектные, что соответствует общепринятому взгляду на эту 
проблему сравните;~ьной лингвистики. 
В испанском языке вес основные различия видового характера имеют место 
только при наличии расхождений и во временных значениях, поэтому выделение 
категории вида как таковой считается неоправданным, а различные видовые оттенки, 
проявляющиеся в формах времен, трактуется как вторичный эффект временных 
различий. Итак, испанская система глагольных времен и лексико-семантические 
особенности глаголов обладают широкими возможностями для передачи самых 
разнообразных временных, аспектуальных и модальных значений, смыслов и 
оттенков. 
Для наглядного представления соотношения категорий русского и испанского 
глагола приведем схему: 
Сопостав:1еине грамматических категорий русского и испанского глагола 
категории язык 
русский испанский 
1 + + 
лицо 2 + + 
3 + + 
число ед. + + 
мн. + : + 
~ ---~ 
рол МУЖ: _____ -+ -
~ - -------
жен. -+ 
-
---· -- ---- --· 
ер. -+ -
время наст. + + 
буд. + + 
прош. + + 
-
изъяв. + + 
--- --
--
--1------ - • 
накнонение сослаr. + + 
-· 
пов. + + 
услов. - + 
видовое сов. + 
-
значение не сов. + 1 -
В английском языке категория аспекта неразрывно связана с категорией 
словоизменения. Содержательно английский глагол выражает фазисно-временныс, 
результативные, кратные характеристики действия при реализации предикативной 
функции, находящей свое выражение при спряжении г.1агола. Существует несколько 
точек зрения относите.1ьно значения сема~пико-гра.'lматической категории Aspect. 
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Традиционно для анrлийскоru языка выделяют два значения Aspecl: Common -
«общий» и Continuous (Progressive) «длителъный)). Названные значения могут 
реа.1изовыоаться самостояте.1ыю, а также в рамках Non-Perfect, и в рамках Perfect, 
например Pcrfect Continuous. Именно поэтому некоторые исследователи относят 
Perfect к сложной категории Tense-Aspect. Специфика английских аснектуальных 
форм заключается в том, что значение глагола обязате;~ьно сопряжено с уюпанием на 
отрезок времени, в котором протекает действие и, соответственно, выражено в рамках 
оремени, при этом часто говорят о сложной категории - Tcпsc-Aspect [Encyc\opedia, v. 
1: 243]. Таким образом, в английском языке аспект определяется как категория, 
передающая характер протекания действия по отношению к моменту или отрезку 
времени, указанному формой. IIоэтому аспектуальные формы называются Tense-
Aspcct формами, чтобы подчеркнуть неразрывную связь вида и времени в английском 
языке. 
Английская аспектуальная система характеризуется наличием трех 
парадигматически организованных Tense-Aspect подсистем: Common, Continuous 
(Progressive), Perfect. Основной внутренней структурной оппозицией является 
оппозиция Pcrfect-Non-Perfect, последний включает Common и отчасти Continuous, 
поско.1ьку имеются формы и значения для Perfect Continuous. 
Разряд Comrnon рассматривает действие в тот или иной отрезок времени без 
каких-либо специальных аспектуалъных характеристик: сами формы этого разряда 
как бы лишены видового значения. Но из-за соображений четкости 
противопоставления длительному разряду Continuous ученые признают 
необходимость рассматривать его как форму «общего вида». 
Итак, Common Aspect не осложнен специальным аспектуальным содержанием 
(лишь в противопоставлении с Continuous), а два других разряда - Continuous и 
Perfect передают аспектуальные значения в тесной связи с време1шым содержанием: 
это Continuous/Progressive и Perfect, включая Perfect Continuous. По отношению к 
Common Aspcct они являются способами детализации действия, которые 
пос,1едователыю выражаются аналитическими формами. Таким образом, категория 
аспектуа..1ьности в английском языке представлена двумя оппозициями: Perfect - Noп­
Perfect и в рамках Non-Perfect - Common - Coпtinuous. 
В главе 11 «Перевод текстов художественной ли·rературы: проб.rJемы 
адекватности и эквивалентности» рассматривается проблема достижения 
эхвива1ентиого и адекватною перевода. Данный вопрос особо актуален в виду того, 
что в диссертационном исследовании в качестве языкового материала используются 
оригинальные примеры на испанском языке из художественных произведений 
современного автора И. Альенде и их перевод на английский и русский языки. 
Любой художественный текст выступает в качестве системы знаков, 
кодирующих художественную информацию, и системы возникающих на основе 
заключенных в этой информации смыслов внезнаковых образований, то есть 
художествеmшх образов. Художественный текст - это творческий процесс, 
воплощение творческого замысла в художествеmюе произведение, которое обладает 
высокой информационной насыщенностью, представляя читателю разные виды 
~rnформации - фактуа..1Ъную, эмотивно-побудителъную, конuептуальную. 
В тобой культуре тексты полнфункциональны, то есть один и тот же текст 
выполняет не одну, а нескол~.ко, функuий. Соединение художественной функщm с 
магической. нравственной, философской, политической составляет неотьемлемую 
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черту социального функционирования того или иного художественного текста. 
Вместе с выполнением оnрелелснной художествеююй задачи, текст должен нести и 
нравственную, политическую, философскую, публицистическую функции . И, 
наоборот, для того чтобы выполнить определенную, например, философскую, роль, 
текст должен реализовывать и эстетическую функцию, иными словами : «Всякий 
художественный текст может выполнить свою социальную фунkЦИIО лишь при 
на.JJични эстетической коммуникации в современном ему ко.'lЛекrиве» [Лотман, 
1970:180]. 
Основная цель тобого художестве1mого 11роизведения заключается в 
осуществлении эстетического воздействия, в создании художественного образа. Такая 
эстетическая направ.1енность отJIИ'fает художестве1шую речь от остальных актов 
речевой коммуникации, в которых самоцелью 11Влястся информативность, 
информативная содержательность. Поэтому, очевидно, и перевод художествешюrо 
текста - сложный и мноr-оrранный вид человеческой деателыюсти . В переводе 
сталкиваются ра.1личные культуры, разные личности, разНЬlе склвдЬI МЫUL<tения, 
разНЪ!е литературы, разные эпохи, разные уровни развития, ра.1ные традн1~;ии и 
установки. 
Со1·.1асно точке зрения В .Н . Комиссарова, художественным переводом 
называется перевод произведений художественной литературы [Комиссаров, 1990: 
75 J. Произведения художественной литературы противопоставляются всем про<rИМ 
речевым произведениям благодари тому, что ДЛJ1 всех них доминантой являетси одна 
из коммуникативных функций, а именно художественно-эстетическая, или 
поэтическая функция языка. 
Рассматривая работы извесn1ых ученых - переводоведов и лингвистов - В.И. 
Комиссарова, А.В . Федорова, Г. Гачечилалзе и других, можно выделить основные 
требования, которым должен удовлетворить художественный перевод : 
• Точность: переводчик обизан донести до читателя наиболее полно идеи, 
высказанные автором . При этом должны быть сохранены не только основные 
поJ1ожения, но также нюансы и оттенки высказыванИJ1. ЗаботJ1сь о полноте 
передачи высказыванИJ1, нерсводчик, вместе с тем, не должен ничего добавлять 
от себя, нс должен дополнять и пояснять автора. Это было бы искажением текста 
оригина.1а . 
• Сжатость: 11среводчик не до.~жен быть многословным, мысли должны быть 
облечены в максимально сжатую и лаконичную форму. 
• Ясность : .1аконичность и сжатость языка перевода, однако, не должны идти в 
ущсрб ясности изложен11J1 мысли, легкости се понимания. Следует избегать 
сложных и двусмысленных оборотов, затрудняющих понимание. 
• furrepaтypнocтh: перевод должен полностью удовлетворять общепринятым 
нормам nитературноrо 11зыЮL 
Художественный перевод сочетает в себе два тесно связанных понятия : 
творческий процесс, в ходе которого произведения, существующие на одном языке, 
воссоздаются на другом, и рсзулt.тат этого процесса - соответствующее литературное 
произведение на другом языке. 
Особые аспекты перевала - эквивалентность и адекватность - соотносимы 
между собой, но реализуют раз.1ичныс задачи. Если эквивалентность рассматривает 
текст-ориmна.~1 как источник, а текст-перевод как результат, то алекватностъ, выявляя 
коммуникативную обшностъ обоих текстов , характеризует перевод как процесс 
перехода от текста-оригинала/источника - к тексту 11среводу . 
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Эквивалентным, с точки зрения А.А. Смирнова, мы должны признать «такой 
перевод, в котором переданы все намерения автора (как продуманные им, так и 
бессознате;1ьные), в смысле определенного идейно-эмоционального воздействия на 
читателя, с соблюдением, по мере возможности (путем подбора точных эквивалентов 
или удачных субституитов) всех применяемых автором ресурсов образности, 
ко;юрита, ритма и так далее; последнее до.1.жно рассматриваться, однако, не как 
самоцель, а только как средство для достижения общего :>ффекта. Несомненно, что 
при этом приход~пся кое-чем жертвовать, выбирая менее существенные моменты 
текста)} [Смирнов, 1934: 526-531 }. 
В переводоведении нередко встречается тезис о том, что главным 
определяющим принципом эквивалентности текста яв;~яется коммуникативно­
функциональный признак, который складывается из равенства коммуникативного 
эффекта, производимого на реципиентов оригинального и переводного текстов 
[Латышев,l 988:45}. 
Согласно определению, даниому В.Н. Комиссаровым [Комиссаров, 1990:51 }, 
пределом переводческой эквивалентности является максимально возможная 
лИШ'!lистичсская степень сохранения содержания оригинала при переводе, но в 
каждом отдельном переводе смысловая близость к оригиналу в разной степени и 
разными способами приближается к максимальной. 
Таким образом, понятие эквивалентности является в своей основе понятием 
нормативным и характеризует перевод как результат. В противовес этому выступает 
понятие адекватности, характеризующее перевод как процесс. 
Адекватность - это такое соотношение исходного и конечного текстов, при 
котором последовательно учитывается цель перевода [Швейцер, 1988:94}. 
Адекватность связана с условиями протекания межъязыкового 
коммуникативного акта, его детерминантами и фильтрами, с выбором стратегии 
перевода, отвечающей коммуникативной ситуации. Иными слова."dи, адекватность 
отвечает на вопрос о том, соответствует ли перевод как процесс данным 
коммуникативным условиям. 
Она опирается на реа.1ьную практику перевода, которая часто не лишена 
возможности исчерпывающей передачи всего коммуникативно-функционального 
содержания оригинала. Адекватность берет за основу то, что решение, принимаемое 
переводчиком, нередко носит компромиссный характер, что перевод требует жертв и 
что в процессе перевода во имя передачи главного и существениого в исходном 
тексте переводчику нередко приходится идти на известные потери. Более того, в 
процессе вторичной коммуникации нередко модифицируется и ca.\la цель 
коммуникации, что неизбежно влечет за собой известные отступления от полной 
эквивалентности исходного и конечного текстов. 
Отсюда следует, что требование адекватности нос~п не максимальный, а 
оптимальный характер: перевод должен оптимально соответствовать опредс;1енным 
(иногда не вполне совместимым друг с другом) ус.1овиям и задачам. Приведем 
сравнение категорий эквивалентности и адекватности: 
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Ср1вн1tтельu11 х1р1ктер11стнк1 катеr·орий эквнва . '1ентности 11 
цекватности 
KaтcrupI01 ' Характер категорий Объе-: ~~~~Р-:~---т;:~ж:и~-- -- ----
--- ---Норматквно- Перевод как · Соотношение 1 
оценочный з льтат текстов ----·-~ 
Соотношение · Нормативно- Перевод как процесс коммуникативной 
Эквивалеtrrnость 
Адекватность оценочный 
с ации 
В диссертационном исследовании особое внимание уделяется функциональной 
эквивалентности перевода., поскольку именно она является средством достижения 
задачи сопоставительного исследования язЫI<ового материала. 
Поt111тие «функциональная эквивалентность» принадлежит американскому 
ЛИНЛ!исту Ю. Найде [1978:114-115J. Механизм и оценки функциональной 
эквивалентности не сводится к вы.явлению степени адекватности текстов оригинала и 
языка перевода, а верифиW1руется реакцией получателя текста - читателя или 
с.1ушателя. Тождество текстов невозможно уже в силу различий лингвокультурного 
характера., не говоря уже о типологических различиях даже близкородственных 
языков. (А. Швейцер, 1988; В.И. Комиссаров, 2000, Л.Н. Лунъкова., 2010 и др.). В силу 
этого понятие функциональной эквивалентности ориентировано на коммуникативные 
установки, на функции текста как речевого проюведения, т.к. именно 
коммуникативные установки опредеШ1ют выбор языковых средств. Кроме того, 
необходимо уточнить состав.1Яющие функционаJп.ной, по Ю.Найде, или 
динамической, - по А.Д. Швейцеру, эквивале~n·ности, которые, как минимум, 
предполагают учет четьrрех содержательных :шементов: «денотативное (тu есть 
предметно-логическое) значение, связанное с обозначением тех или иных 
предметньrх ситуаций», синтаксическое значение, определяемое характером 
синтаксических связей между элементами высказывания, то есть er-o синтаксической 
структурой, «коmютативнос значение, то есть созначснис, определяемое 
функционально-стилистической и экспрессивной окраской языкового выраженЮ1» и 
«прагматическое значение, определяемое отношением между языковым выражением 
и участниками коммуникативного акта.>> (то есть тем субъективным отношением к 
языковым знакам, к тексту, которое неизбежно возникает у людей, пользующихся 
языком в пронсссе коммуникации) [Швейцер, 1976:65]. 
Опора на принципы функциональной, или дmrамической эквивалентности в 
пr<щсссс 11еревода пре~1ожений и высказы11а1.1ий с испанского на английский и 
русский языки, комrmекспый учет линr11истических и экстралингвистических 
факторов дает во1можностL адекватно передать содержание оригинала в переводе и 
выявить аспектуальные смыслы «перрфскт-неперфек'D> в сраиниваемых языках, а 
функциональная эквивалентность оказывается домипирующей. 
В 111 •"Лаве «Средства доttижен11н экв1111а..1е1rrиого и адекватного перевода 
1спектуальных смыс..1ов «перфект / неперфеКТ» в произведени11х И. Альенде)) 
представлен перевод форм «перфект - неперфе~m> с испанского языка на английский 
и русский языки в рамках предложений-высказываний из художественных 
пронзвслсний чилийской писательницы И. Альенде, сравниваются и анализируются 
их аспектуальные смыслы. 
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Формы перфекта н неперфекта в испанском языке принадлежат к временным 
категориям Preterito Perfccto Compuesto de Indicativo, Preterito Pluscuarnperfecto, Futuro 
Perfecto, Pretcrito Indefmido и Preterito Imperfecto, Futuro Jmpcrfecto, в английском 
языке они соответствуют комплексу форм Present Perfect, Past Pcrfect и Present 
Coпtinuous, Past Continuous, Future Continuous и реализуются в рамках сложной 
категории Tensc-Aspcct, поэтому при сравнении выражения аспсктуw1ьных значений 
с русскими видо-времснными формами глагола можно выделить две корреляции 
типа: «вид - способ глагольноl'о действия»; «видовая пара - аспектуальная пара)). 
Следует отметить, что представленная оппозиция испанских форм базируется 
на положении Академической грамматики [Grarnatica de la lengua espaftola, 1931], в 
которой представлено аспектуальное противопоставпение 
предельности/нспредельности - перфектности/имеперфективности време1шых форм 
испанского глагола, которые, в свою очередь, являются производными от их 
темпоральных значений. 
Таким образом, основным объектом анализа являются перфектные и 
неперфектные формы испанского и английского глагопа и их аспектуВJiьныс 
значения, формирующиеся в результате взаимодействия характера действия глагола и 
аспсктуально значимых элементов контекста с аспектуальным (видовременным) 
значением соответствующей формы русского глагола, в которой реализуется 
результат взаимодействия характера глагольного действия, категориа.1ыюго значения 
совершенного и несовершенного видов и аспектуальных элементов к01пекста. Стоит 
заметить, что объектом любого анализа в области аспектологии является нс просто 
действие или предикат, а целиком та ситуация, которая выражается в глагольном 
предложении и формирует значение глагольной формы. 
Аспектуальное значение результативности действии 
Результативность глагольного действия представляет собой семантическую 
категорию глаголов, действия которых направлены на достюкение результата, 
соответствующего их качественной природе и являющегося для них преде;юм 
осуществления. 
Обратимся к анапизу примеров: 
1. -jTu, /adr6п que has robado е/ diпero del си/tо! -gritaba desde е/ {JU/pito 
sena/aпdo а ип cabal/ero qие fiпgfa afaпarse еп ипа pelusa de sи snlapa para по dar/e /а 
сага. (l. Allende, l,a casa dc los espiritus) 
"There's the thief who stealsfrom the co//ectioп Ьо:х!" he shoиtedfrom the pulpit as 
he poiпted /о а gепt/етап who was busyiпg hiтself with the liпl оп his /аре/. (пер. Bogin 
Magda) 
Ты - вор, укравший церковные деньги!- кричал он с амвона, показывая на 
кабальеро, который смущенно закрывал лицо широким воротником. (пер. С. 
Николаевой) 
Испанская форма has robado (Preterito perfecto) в английском переводе 
коррелирует с формой stea/s (Present Simple), в русском переводе с действительНЬ1м 
причастием прошедшего времени укравший. Видно, что в данном случае испанская 
форма полностью соотносится со значением результативности действия, в 
английском переводе вместо ожидаемой has stolen употреблена форма Prcsent Simp\c 
steals, которая не передает значения результативности действия. А в русском языке 
наблюдается употребление действительного причастия прошедшего времени. 
Формально причастия нс обладают категорией вида, но форма глагола украл, в 
данном случае может быть полным его эквивалеmом, и имеет значение 
13 
результативности, так как совершенный вид глагола украсть коррелирует с 
результатом действия. Английская форма настоящего времени в данном случае 
недостаточно точно передает исходное гра.\!матически обусловленное значение 
испанской формы. Таким образом, в данном примере мы наблюдаем асимметрию 
грамматических форм has robado - steals - укравший. Симметричными формы 
выглядели ли бы так: has robado - has stolen - украл . 
Представим основные способы выражеНИJ1 значения результативности 
действия с целью более наглядного представления сходств и разлИЧJ1й в испанском, 
английском и русском языках на следующей схеме: 
Аспектуальnые смыслы результативности действия 
~---------т-_в_1_1с_n_11_н_с_к_о_м~, _а~гл~йском и сском языюах 
Наличие/отсутствие 
Перфе~.-т 
Язык 
испанский язык + 
аю·лийский язык + 
сский язык + 
Неперфект Г.'111ГО..'1ЬНОЙ 
_______ ---+-'к'-'а'-'т'-е!:ОР_l!_И_!~а 
+!-
+ + 
Схема наглядно демонстрирует тот факт, что значение результативности 
действия в испанском, английском и русском языках выражается различными 
способами. В испанском языке используется время Preterito Perfecto, в англиl!ском 
языке в указанных примерах наблюдаются формы Present Perfect, Past Perfect и 
Indefinite. Русский язык использует категорию глагольного вида для выражения 
значения результативности действия, при этом мы наблюдаем как употребление 
глагольных форм, как совершенного вида, так и несовершенного, которые в своей 
семантике указывают на предельность и непредельность действия. 
Аспектуальпое значение лимитатнвнос:тн дейс:твuя: достижение 
внутрен11его предела. 
Достижение внутрениего предела действия связано с представлением о 
некоторой границе действия, состояния, процесса, а также с ограничеm1ым отрезком 
времени, поэтому с необходимостью возникает ряд лексических контскстуалъных 
уточнений, которые естественным образом переходят из текста-оригинала в текст­
перевод. 
При сравнении способов выражения значения .1нмнтатнв11ос:ти действия в 
испа11ском, английском и русском языках наиболее частой является корреляция 
«перфект - перфект - совершенный вид». Это отражено на следующей схеме: 
Асое~.-rуальпые смыслы ;~имитатнвпости действия 
Язык 
испанский язык 
в испанском английском и сском языках 
Перфект Неоерфскт 
+ +!-
Наличие/отсутствие 
гла1·ольиой 
катс1·0 ин вида 
английский язык + 
---------- - ----------
+ + сский язык --·---"·-----~------~~------~~-
На схеме мы uаблюдаем, что значение лимитативности действия в испанском, 
анг;1ийском и русском языках выражается по-разному. В испанском языке 
используются времена группы Preterito Perfecto, Preterito Pluscuamperfecto и Preterito 
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Indefinido (которое в Академической грамматике относится к категории неперфект 
[Grarnatica de la lengua espaiiola, 1931: §288Ь ]. Русский язык использует категорию 
глагольного вида для выражения значения лимитативности действия, при этом, как и 
в способе выражения результативности действия, мы наблюдаем п1агольныс формы 
совершенного и 11есовершс11но1·0 вида, которые в своей семантике указывают на 
предельность и непредельность действия. 
Заверщенность: целостность действик-процесса 
Целостность и завершенность действия являются ядром семантической 
категории перфектности, характеризующейся наличием связанных между coбoii 
временных ш1анов - предшествующего и последующего. (Ю.С.Маслов,2000). Данные 
аспектуальные значения уточияются в кокrексте, например, в сочетании с 
различными лексическими и rрамматическими маркерами, в случае испанского и 
английского языков можно выявить определенные соответствия н расхождения. 
Обратимся к таблице: 
Асnектуа.'lьные смыслы завершенности дсйствнк 
в испа11ском, англниском и русском языках 
~ Наличие/отсутствие Перфект Неnерфект глаrольноli к категории вида 
испанский язык + - -
английский язык + - -
·------
-~----
-------
_01сский язык + + + 
--
Значение завершенности действия в испанском, английском и русском языках 
выражается следующим образом: в испанском языке используются времена Preterito 
Pluscuamperfecto, в английском языке мы видим формы Past Perfect. Русский язык 
использует глагольные формы совершенного и несовершенного вида, которые в своей 
семаитикс указывают на завершенность действия. 
Рассмотрев основные способы выражения 
разновидностях (результативности, лимитативности 
значения <шерфект» в его 
и завершенности действия) в 
испанском, английском и русском языках, можно сделать вывод о том, что симметрия 
выражения форм и смыслов чаще характерна для испанского и английского языков, 
так как система времен н значений, выражаемых видовреме1шыми формами в этих 
языках, находит ббльшее соответствие относительно друг друга. Категория вида в 
русском языке выражает указанные выше аспектуа.1ьные смысJJЫ не всегда 
симметрично относительно испанского и английского языков, что связано с 
синтетическими свойства.'liи русского языка. Рассмотренные примеры 
свидетельствуют о том, что важную роль в использовании той или иной формы 
иrрают маркеры и лексическая поддержка. 
Большая часть перфекnJЫХ значений в испанском, английском н в русском 
языке нейтрализуются и сливаются с другими аспектуальными значениями, что 
объясняется комплексной реализаций смысло11 в художественном тексте. Таким 
образом, в художественном переводе произведений И. Альенде мы обнаруживаем 
следующие тенденции, которые обусловлены языковой системой и структурой и 
реализуются в узусе, в речевом произведении, художественном тексте и его переводе: 
а) наличие соответствия форм и аспектуальных смыслов «перфект - со11ершенный 
вид»; и б) отсутствие соответствия форм при сохранении соот11етствия аспектуальных 
значений и смыслов (результативность, завершенность, лимитативность), что 
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объясняется лексическими и контекстуалъно обусловленными, или актуальными 
смысла.\fи. 
З11ачения д.1ите.льиостu н крат11ости глаrоль11ого действия. 
Значение длительности глагольного действия в испа11ском, анr,1ийском и 
русском языках выражается различными средствами: в испанском языке 
испо,1ьзуются време11а Preterito lmperfecto, Preterito ldefinido (в рассмотренных 
примерах употребление даmюго времени обусловлено лексическими маркерами) 
Futuro lmperfecto. В английском языке преоб.1адают формы Past lndefinite и Past 
Continuous. Русский язык использует глагольные формы совершеююго (при 
выражении внешней длиrельности действИ11 с обстоятельстве1П1ЫМИ детерминантами) 
и несовершенного вида, которые в своей семанrике указывают на длительность 
действия. 
Аспектуальные смыслы длительности действия 
в испанском, ан1~'1ннском н русском языках 
~ На.11ичие/отсутствие Перфект Не1rерфект глагольной 
-- -------
кате~-~ ~-~да 
испанский язык + + -
---
английский язык 
- + -
_ру~кий язык ___ + + + 
~-~--- ------
Рассматривая способы выражения аспектуального значения кратности действия 
в испанском, английском и русском языках, становится очевидным тот факт, что 
русский язык наиболее ярко выражает данное значение, используя ресурс глагольной 
семантики и средства синтетизма (в частности, суффиксацmо), которых в данной 
ситуации лишены испанский и английский языки, в первую очередь использующие 
для выражения цикличности и кратности систему форм глагольных времен и 
аспектуа.1ышх значений в широком понимании. Сравним: 
испанский язык 
английский ~~зык 
-----·--------
ССКИЙ ЯЗЫК 
Аспектуальные смыс:1ы кратности действии 
" испанском, английском и русском языках 
Перфект Нсперфскт 
1 Ilа.'lнчне/отсутmие 
глагольной 
катего ин вида 
---:-- ---+---:-------+----- -:-====-3 
Заключе11ие содержит основные выводы, отражающие результаты 
диссертационного исследования, и рассматривает возможности их практического 
применения. 
Список использованной литературы включает в себя более 140 источников. 
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АЛИМОВА МАРИЯ ВЛАДИМИРОВПА (Россия) 
АСПЕКТУАЛЬНЫЕ СМЫСЛЫ «ПЕРФЕКТ-НЕПЕРФЕКТ» В 
ПРОСТРАНСТВЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА 
(на материале 11спанскоrо, аиrлийскоrо и русского языков) 
Диссертационное исследование посвящено сопоставительному 
исследованию аспсктуальных смыс:юв «перфект-непсрфект» в русском, 
испанском и английском; средствам и способам их выражения в системе языка; 
семантическим особенностям и корреляциям в сравниваемых языках в 
пространстве художественного текста. Оrдельно проводится сопоставительный 
анализ функционирования глагольных форм в процессе перевода в тексте 
оригинала и тексте перевода, при этом основанием для сравнения, исходным 
текстом избраны произведения на испанском языке современной чилийской 
писательницы И. Альенде. 
Полученные резу,1ьтаты исследования могут быть испо.1ьзованы в 
дальнейших теоретических сопоставительных исследованиях в области 
грамматики и лексики, разработке учебных курсов по грамматике и 
лексикологии испанского, английского и русского языков, курсов теории и 
практики перевода, в практике преподавания испанского, английского и 
русского языков, в преподавании русского языка как иностранного. 
МARlA V. ALIMOV А (Russia) 
«PERFECT-NON-PERFECT)) ASPECT MEANINGS 
IN ТНЕ SPACE OF А LIТERARY ТЕХТ 
(IN ТНЕ SPANISH, ENGLISH AND RUSSIAN LANGUЛGES) 
Тhе dissertation is devoted to а comparative study of «Pcrfect-Non-Perfect» 
aspect meanings and functions in Spanish, English and Russian, to the means and 
methods oftheir expression in languages compared, as well as their semantic features 
and correlations in the space of а Jiterary text. There is а comparative analysis of the 
functioning ofverbal forrns in the process oftranslation, Ьoth in the original text and 
its translation, and the basis for comparison is chosen the original text of selected 
works in Spanish Ьу Allende, Is, а modem Chilean writer. 
The results obtained may Ье used in further theoretical and comparative studies 
Ьoth in grammar and lcxis, in training courses of grammar and lexicology of the 
Spanish, English and Russian languages, theory and practice of translation, in the 
practice of teaching Spanish and English languages, in teaching of Russian as а 
foreign language. 
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